In the history of Islam, the last days of the Prophet (bpuh.) are a period of time in which significant events took place between the parties in the years to come. In this period of time, the most important issue of companions that after the death of the Prophet (bpuh.) who replacement his was. According to the rumors to pass the place of the Prophet (bpuh.) it is understood that some of the companions such as Ali and Sad b.Ubeda were in an expectation.
In this study, in the last days of the Prophet (bpuh.) some of the testament of him and the poem known as the station and the polemic of Ahl al-Sunnah by examining the subject of polemic, the narrative of these rumors with the aim of examining the perspectives of both sects. During the research, it was seen that both sides interpreted the narrations about the subject in their perspective as much as possible. Shia, especially -as in other hadiths related to the administration -as related to the rumor of after the death of the Prophet imam ıt was observed that they had made more effort in compiling hadith that he had testified about Ali and that he had used narrations in his own favor.
In this study, Hz. Prophet's death from the last five days before the death of events occurring in the process of the Prophet. After the death of Prophet Mohammad, the imam known as the fortune hadith that he wanted to appoint an imam will be examined.
STRUCTURED ABSTRACT
Everything in the universe is in a time. Therefore, when deciding on the events, both the time period in which the event occurred and knowing how the events developed will make it easier to make a sound decision about the event.
The last days of the Prophet Muhammad (bpuh.); in the history of Islam, after the death of his administration, especially in the interpretation of events related to management, the fans are trying to use in their favor is filled with a number of hadiths. The purpose of this study is to analyze the rumor which is thought to be related to the Volume 13/25, Fall 2018 administration which has been going on for centuries especially between Shia and Ahl al-Sunnah.
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This even that fame as "will" or "qırtas event" especially it was used as evidence against Omar and continued to be used by Shiites. A severe moment of the Prophet's Mohammad disease next to those who want to write a testament by requesting a pen paper. Omar and some of the companions did not need this. They prevented the prophet by saying that he demanded paper and pencil due to the severity of his illness. When the matter was discussed vocally, Prophet's Mohammad asked them not to argue with them and to leave him alone. This narrative in Sunni Islamic sources also took place in Shia's sources. They claimed that prophet Mohammad testament Ali as an imam after him.
As it is known, Shia was in an attitude that did not accept the choice in the fraudulent and believed in the existence of a rumor who had appointed it to the election place. Although he witnessed the event himself, and although he was very young, Ibn Abbas statements about the incident made it easy for the Shia supporters to use the news in their favor. As the name of the study shows, in this study will be examined last days of the Prophet Muhammad (bpuh.) but we will examine the events that have taken place over the last five days. We started my study from the beginning of the Prophet's illness, and then we featured events that developed later. Because, at the beginning of the disease, there are some narrations that the fans related to coming to the management in the coming years interpreted in their favor.
In the last five days, we will have a little more special focus on the "qırtas event". However, we also came into contact with other events in Medina. Although there are some articles about the station event the last days of the Prophet's work is not an independent study. We tried to analyze the last days of the Prophet Muhammad (pbuh.), especially the last five days of the day, the events that took place on that day and the behind-the-scenes of the event called "will" or "qırtas event". Sources of our research include: From the Sunni hadith literature, he said, as Bukhari, Muslim, Tirmidhi, Abu Dawud, Ibn Mace, Nesai, Ahmed b. Hanbel's Müsned Muvatta and Darimi's Sunen; Abdurrezzak's Musannef, as Ibn Sa'd Tabakât, had different history and biography books, while Shiite hadith sources benefited from the al-Kafi of Quleyni. We tried to evaluate the works in particular from the point of view of text and text. Based on the results of these evaluations, we analyzed the opinions of the parties. We have frequently applied to the criticism of the hadiths, as well as text criticism as well as deed critiques. Because text criticism / without internal criticism of a hadith to dominate the health of the bills only is known to be sufficient.
In the materials in the Sunni sources, in one of the narrations of Ibn Sa'd, it is protest Omar this opinion it is indicated that Ali is not receiving a paper pen. Prophet Muhammad (bpuh.) spouses have witnessed and talked about the event since they developed in Aisha's room. The event called "Qırtas event" takes place in both Sunni and Shiite sources and is very similar in text.
Although Ibn Abbas cried as he recalled the incident in the coming years, The Prophet's statement that he did not testify to anyone,
Volume 13/25, Fall 2018 as Shia claims. Ali will testify his claims invalid. The fact that Ibn Abbas, one of the main references of Shia, was not taken into account is that Shia's claims are in contradiction with his claims. Again, the expression of the "grasping the severity of the disease" in the Sunni sources is a conviction to the event was true. Also the fact that the prophet (bpuh.) removed the controversial community from him is an indication that there is something important enough to be discussed with the patient aloud. We think that this event is true, but the fever of the disease is high and such a thing is occurring at a time, and this is then returned to the dispute. The objection of Omar is in accordance with his known personality.
Prophet Muhammad is died four days after this event as claimed by Shia, ıf he was going to appoint Ali to the caliph, he would bring this issue back to life and print it out after his illness had turned off. The Prophet Muhammad has made a will to daughter Fatıma in the days between his death and this event. Besides Prophet Muhammad could have brought it up again.
We can example to the objection that "This narrative is located in both Sunni and Shiite sources" the news about Gadir-i Hum. There are certain rumors about the occurrence of the incident as it is known in both parties. The subject of the discussion is still the subject Ali's caliphate. We believe that it is not right to approach the rumors in this way.
That this allegation, which was cited as evidence for the caliphate of Ali, was unfounded and the Shiites even claimed knowingly that Ali died at the Prophet's lap as evidence to his caliphate we can say that he even claimed that Ali had died in his arms, as we have touched above, in the light of his sectarian ideas as in the case of historical events.
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Giriş
Kâinattaki her şey bir zaman içerisinde olmaktadır. Bundan dolayı olaylar hakkında hüküm verirken hem olayın cereyan ettiği zaman dilimini hem de olayların nasıl geliştiğinin bilinmesi o olay hakkında sağlıklı karar verilmesini kolaylaştıracaktır.
Peygamber (s.a.v)'in son günleri; İslam tarihinde, Onun vefatından sonra özellikle yönetimle alakalı gelişen olayları yorumlamada, taraftarların kendi lehlerine kullanmaya çalıştıkları bir takım hadislerle doludur.
Bundan dolayı son beş günde cereyan eden olayları vefatından beş gün öncesinden başlatarak, vefatına kadar olan süredeki ilgili rivayetleri senetleriyle birlikte verip hem senet hem de metin açısından inceleyip değerlendirerek sonuca ulaşmaya çalışacağız. Çalışmamız Peygamber (s.a.v.)'in vefatına kadar olan zaman dilimidir. Daha sonrasında gelişen olayları ele almayacağız.
Bu son beş gün zarfında üzerinde biraz daha fazla duracağımız konu ise Kırtas olayı olacaktır. Ancak bununla birlikte Medine'de gelişen diğer olaylara da yeri geldikçe temas edeceğiz. Olayları incelerken ağırlıklı olarak Sünnî Hadis Edebiyatından Kütüb-i Tis'a, Abdurrezzâk'ın Musannef'i, başta olmak üzere İbn Sa'd'ın Tabakât isimli eseri gibi farklı Tarih kitapları olurken Şiî hadis kaynaklarından ise Kuleynî'nin el-Kafi'sinden istifade edeceğiz. Volume 13/25, Fall 2018 Hadis Edebiyatında Peygamber (s.a.v.)'in gerek baş ağrısı gerekse konuyla alakalı diğer rivayetler, Tarih kaynaklarında olduğu gibi bir bütün olarak değil, değişik başlıklar altında farklı yerlerde verilmektedir. (Buharî, 1422: 8, 125; Müslim, 1992 Müslim, : 1, 1854 Ahmed, 1992: 6, 47 Ukbe'nin 7. rivayetinden Uhut'a gündüz gidildiği ve oradan da gelince bir hutbe irad ettiği anlaşılmaktadır. Peygamber (s.a.v.)'in bir gecede Medine'den 7 km uzakta olan Uhut'a gidip gelmesi mümkün olsa da Ahmed b. Hanbel (241/855)'in Ukbe'den yapmış olduğu rivayette (Ahmed, 1992: 4, 149) ; Buharî, 1992: 2, 94; Müslim, 1992 Müslim, : 6, 1796 ) olayın gündüz olduğuna vurgu vardır. Zaten Uhut'tan geldikten sonra akabinde hutbe irad etmesi de bunu destekler mahiyettedir. Ahmed b.
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Hanbel'in Âişe'den yapılan rivayetinde Baki mezarlığına gidişten bahsedilmekte fakat baş ağrısından bahsedilmemektedir. (Ahmed, 1992: 6, 71 ).
İbn Sa'd'da yer alan İbn Lehia'nın rivayeti-oldukça zayıf bir ravi olmasından dolayı-idraç içermesi mümkündür. Onun rivayetini Atâ b. Ebî Rabâh'ın rivayeti desteklese de bu da mürsel olup kendisinden daha sahih olan hadislere göre tercih edilemez. Bizce bu iki rivayet hem Baki hem de Uhut şehitliğindeki ayrı ayrı olan hadiselerin birbirine idraç edildiği izlenimini vermektedir.
Sonuç olarak Peygamber (s.a.v.)'in baş ağrısına Baki mezarlığından sonra yakalandığını söyleyebiliriz. Bu ağrı zamanla artarak vefatına kadar sürmüştür. : 6, 228 ve Darimî, 1992 : 1, 39) Peygamber (s.a.v.)'in hastalığının Hayber'de tatmış olduğu zehirli et olduğuna dair rivayet de Peygamber (s.a.v.)'in hastalığı esnasında acının etkisiyle söylenmiş bir söz olarak anlıyoruz. Çünkü Hayber'le vefatı arasında yaklaşık bir sene gibi bir zaman zarfı vardır. (Buharî, 1992: 5, 137 ).
Başı ağrımaya başladıktan sonra da Peygamber (s.a.v.)'in eşleri arasında dolaşmaya devam etmiş nihayet Meymûne'nin evinde iken diğer eşlerinden izin alarak Âişe'nin evinde sürekli kalmaya başlamıştır. (Ahmed, 1992: 6, 34, 38; İbn Sa'd, 1968: 2, 232) . 
Değerlendirme
Hadiste Peygamber (s.a.v)'in Hz. Ebû Bekir'i kendisinden sonra halife tayin ettiğine dair kesin bir ifade yoktur. Ancak bu ve benzeri rivayetlerden onun hilafetini kesinlikle arzuladığını söyleyebiliriz. Ama kendisinin Ebû Bekir'i arzulaması hiçbir zaman emir niteliğinde olmamış ve bunu da hiçbir zaman sesli dile getirmemiştir. Ehl-i Sünnet'in Şia'ya karşı delil olarak kullanmış oldukları en önemli delilerden biri olan bu rivayet senet kriterleri açısından sağlam bir rivayettir. Kırtas olayına
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Volume 13/25, Fall 2018 oldukça benzeyen bu rivayet, Ebû Bekir'in seçiminde önemli bir rol oynamakla beraber yalnızca belirleyici bir unsur olmamıştır.
İkinci rivayet:
Cubeyr b. Mut'ım şöyle dedi: Bir keresinde Peygamber'e bir kadın geldi, Peygamber'in ona vereceği bir şey hakkında onunla konuştu. (Kadın dönerken) Peygamber kadına tekrar müracaat etmesini emretti. Bunun üzerine kadın, sanki Rasûlulah'ın vefatını kastederek: Ya Rasûlallah! Ben gelir de seni bulamazsam ne buyurursun? diye sordu. Rasûlullah da ona: "Şayet beni bulamazsan Ebû Bekir'e gelip müracaat et." (Buharî, 1992: 8, 155; 7,9; Müslim, 1992 Müslim, : 1, 1854 Tirmizî, 5: 5, 615; İbn Sa'd, 1968: 3, 178) buyurdu.
Değerlendirme:
Kadının kim olduğu hakkında şerhlerde bilgi yoktur. İbn Hacer (852/1448), bu hadisin şerhinde şu bilgileri verir: "Taberânî (360/971), İsmet b. Mâlik'ten şunu rivâyet eder: Peygamber'e dedik ki: Ya Rasûlallah senden sonra sadakalarımızı kime ödeyeceğiz? Peygamber de şöyle cevap verdi: "Ebû Bekir es-Sıddık'a." İbn Hacer, hadisin isnadının zayıf olduğunu belirterek şayet Taberânî'nin İsmet b. Mâlik'ten rivayet ettiği bu hadis sağlam olsa bu babta Ebû Bekir'in hilâfetine işaret eden -Buharî-hadisinden daha açık bir şekilde ifade etmektedir, der. İbn Hacer sözlerini daha sonra şöyle sürdürür: "İsmâilî, Mu'cem'inde Sehl b. Ebî Heyseme'den şunu rivâyet eder: "Hz. Peygamber (s.a.v.) bir bedevî ile bey'atleşince bedevî: "Ecelin gelince senin yerine kim hüküm verecek?" diye sorar. Peygamber (s.a.v.): Ebû Bekir diye cevap verir. Bedevî, ondan sonra kim hüküm verecek? diye sorunca -Ömer-diye cevap verir." Taberânî bu hadisi Evsat'da muhtasar olarak rivâyet etmiştir. Hadis'te Peygamber (s.a.v.)'in kendisinden sonra hilâfet makamına gelecek kişilerin onun işlerini uygulayacağına delil vardır. Keza hadis Şia'nın Ali ve Abbas istihlafına dair nass olduğu iddialarına da reddiyedir." (İbn Hacer, 1379, 14, 154) .
İbn Hacer, bu rivayetin ehl-i beyt'in hakkında nass olduğu iddialarına reddiye olduğunu söylerken, İmam Şafiî'nin de, Hz. Peygamber (s.a.v.)'den sonra Hz. Ebû Bekir'in halîfe olacağına delil (İbn Abdi'l-Berr, 1992: 3, 969) olduğunu söyler. Biz bu rivayetlerin Şia'nın aleyhine bir delil olarak kullanılmasının yanlış olduğunu düşünüyoruz. Zira tarafların bu şekilde ki rivayetleri kendi tezlerine delil olarak kullanmak yerine şayet Peygamber (s.a.v.) isteseydi, kendisinden sonra yerine gelmesini istediği kimseyi aleni bir şekilde ilan ederdi. Zaten her ne kadar Şia'nın delil olarak ileri sürdükleri hadis ve haberler ehl-i sünnetçe sağlam rivayetler olarak kabul edilmese de onlar zaten bunu Gadir-i Hum ve daha başka rivayetlerinde iddia etmektedirler.
Hatiboğlu bu ve benzeri hadisler hakkında şöyle der: "Bilindiği gibi halifeleri Hz. Peygamber (s.a.v.)'e bildirtmenin başında, Şia iddialarına cevap verme mecburiyeti gelmektedir. Ancak bu rivâyetlerde dikkat edilecek husus, ismi zikredilmeyen veya atlanan halîfenin sebebini, ravi'nin dâhil bulunduğu siyâsî cereyanda aramak gerekmektedir. Gerek hilâfet müddetinin kısa oluşu, gerekse müslümanlar üzerindeki sarsılmaz otoritesi, Hz. Ebû Bekir'in polemik mevzu olmasını engellemiştir. Ancak, halîfelerin başa geliş sıraları illa da Hz. Peygamber (s.a.v.)'e çizdirilmek istendiği için Hz. Ebû Bekir de bundan nasibini almıştır. Tertip şu şekildedir: Hz. Peygamber (s.a.v.)'e herhangi bir iş için müracaat edilecektir. Şayet O bulunmazsa kime başvurulacağı sorulup öğrenilecektir..." (Hatiboğlu, 2015: 57) .
Halîfeleri peş peşe sayan; "Hz. Peygamber (s.a.v.) bir bedevî ile bey'atleşince bedevî: "Ecelin gelince senin yerine kim hüküm verecek?" diye sorar. Peygamber (s.a.v.): Ebû Bekir diye cevap verir. Bedevî, ondan sonra kim hüküm verecek? diye sorunca -Ömer-diye cevap verir." şeklindeki hadisi ve benzeri haberlerin yorumunda Hatiboğlu'nun ileri sürmüş olduğu sebeplerin makul olduğunu söyleyebiliriz. Her iki hadis beraberce ele alındığında ümmetin sapıtmaması için rivayet edilen bu iki hadisten siyasi bir ihtilafın ileride zuhur edeceği ve bunların halli diye herhangi bir şey söz konusu değildir. Zührî'ye kadar aynı olup; (Ahmed, 1992, 1, 293) (Buharî, 1992: 1, 36; Müslim, 1992 Müslim, : 2, 1256 Ahmed, 1992: 1, 324-5; 336) yer alırken gerek Tâvus (Ahmed, 1992: 1, 293) . gerekse Saîd b. Cubeyr'in (Buharî, 1992: 7, 137; Müslim, 1992 Müslim, : 2, 1256 Ahmed, 1962: 1, 222 ; 335) rivayetlerinde yer almamaktadır.
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b. Metin
Kırtas hadisi olarak bilinen bu hadislerin tamamının dikkat edildiği zaman ilk göze çarpan şey; Hz. Ömer'in bir rivayeti hariç diğerlerinin ehl-i beytten sayılan İbn Abbas tarafından rivayet edilmesidir. İbn Abbas'tan rivayet edilen bu hadisler Şia'nın ehl-i sünnete karşı delil olarak kullanmış oldukları hadislerin en önemli olanlarındandır. Biz burada hadisi bir takım soru-cevap tekniği ile incelemek istiyoruz. Peygamber (s.a.v)'in Ensar'a ait söylemiş olduğu bu sözleri hastalığının hangi aşamasında söylediğine dair kesin bir bilgi olmamakla beraber İbn Sa'd'taki rivayet dikkatlice incelendiği vakit hastalığının son günlerinde olduğu muhakkaktır. Çünkü hastalığı arttıktan sonra bir daha ne mescide gidebilmiş ne de hutbe irad edebilmiştir. Hastalığının da vefatından üç gün öncesinden itibaren artmış olduğu bilinmektedir.
b-Hz. Ebû Bekir'den başkasının mescide açılan kapılarının kapatılması
Bu hutbenin sonunda Ebû Bekir'in kapısının dışında mescide açılan kapıların kapatılmasına dair rivayeti. Kütüb-i Tis'a denilen hadis edebiyatında; Müslim, Fedâilu's-Sahabe, bab(1), no:2; Ahmed (1992: 1, 270), Buharî, (1992: 1, 120 ) senetleri sahihtir. İbn Sa'd ise (1968: 2, 227-228) de yedi farklı senetle vermektedir ki haberlerin munkatı ve mürsel olanlarının yanı sıra sahih senetle olanları da vardır.
Mescide açılan kapılar polemik konusu olmuş, hatta Abbas bizzat kendisi Peygamber (s.a.v)'e gelerek niçin böyle davrandığını sormuş, bunun üzerine Peygamber (s.a.v) bunu kendiliğinden yapmadığını söyleyerek bunun vahiy içerikli olduğunu söylemiştir. (İbn Sa'd, 1968, 2, 228) .
O dönemde mescide açılan kapılara baktığımız zaman bazı annelerimiz kapılarının dışında mescide kapısı olan sahabilerin, Ebû Bekir, Ömer, v.d.…. olduklarını görmekteyiz. Hz. Ömer'in dışında hulefa-i raşidin denilen halifelerden başkasının mescide kapılarının olmadığı bilindiğine göre
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Volume 13/25, Fall 2018 böyle bir arzunun neden talep edildiği anlaşılmamaktadır. Rivayetler bizce topluca incelendiği vakit senetleri her ne kadar sahih olsa da hutbenin bu şekilde bitmesinden dolayı sanki bu kısmın sonradan metne ilave edildiği izlenimi uyandırmaktadır. Ancak bu rivayetin sahih olarak kabul edilmesinden dolayıdır ki ehl-i sünnet, bunu kendi lehinde yorumlayarak Şia'ya karşı delil olarak kullanmaktadırlar. Bu rivayetlerde görüldüğü gibi özellikle dinin asıllarında olan namaz ve zekât konusunda uyarının yanı sıra -o dönemde-sosyal münasebetler açısından oldukça önemli bir yer tutan köle, cariye ve benzeri kişilerin haklarının gözetilmesi istenmektedir.
IV
Bu rivayet Kırtas hadisesinden sonra cereyan etmiştir. Eğer Peygamber (s.a.v.) , hakikaten Şia'nın iddia ettiği gibi Hz. Ali'yi vasiyet edecek idiyse Kırtas hadisi denilen olaydan iki gün sonra vefatından üç gün önce cereyan eden bu olayda yazdırabilirdi. Ancak bizzat Hz. Ali'nin bu rivayetinde böyle bir ifade yer almamaktadır. Her iki rivayette de ümmetin sapıtmaması için cümlesine vurgu vardır. Bu vurgunun akabinde ümmetinden istediği şeylere dikkatlice bakıldığında siyasi çekişmelerden dolayı ümmetinin ihtilaflarına çözüm yerine ibadetler, köle ve cariye ve benzeri kişilerin haklarının gözetilmesi istenmektedir. Buradan da anlaşılmaktadır ki ümmetinin sapıklığa düşmesi konusu kendisinden sonra ortaya çıkabilecek siyasi çekişmeler değildir.
Yine bu ve sonraki günlerde Cebrail (a.s.), Peygamber (s.a.v.) 'in yanına gelerek onunla olan konuşmaları hakkında değişik rivayetler yer almaktadır. Bu rivayetler temel hadis kaynaklarında yer almamakla beraber İbn Hacer'in el-Metâlibu'l-Âliye, Heysemî'nin Mecmau'z-Zevâid' 
